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ABSTRAK 
 

Strategi penawaran tender memegang peranan bagi kontraktor untuk dapat bersaing dalam memenangkan tender dan 
mendapatkan keuntungan dari suatu proyek konstruksi. Ada beberapa metode strategi penawaran diantaranya yaitu metode 
Gates, dan metode Friedman. Penelitian ini bertujuan untuk membandingkan kedua strategi penawaran tersebut , yang 
mengambil studi kasus di Layanan Pengadaan Secara Elektronik (LPSE) Kota Banjarmasin. Data yang dianalisis yaitu data 
berita acara hasil pelelangan untuk proyek konstruksi di Kota Banjarmasin Tahun 2018-2020 Berjumlah 12 proyek 
(Jembatan, Jalan, Rehab Saluran Drainase, Gedung, Taman). Dengan penawar 82 perusahaan. Data yang di dapat kemudian 
diurutkan berdasarkan nilai mark-up, mulai dari nilai mark-up terendah sampai data mark-up tertinggi untuk kemudian 
mendapatkan distribusi frekuensi dan distribusi kumulatif pesaing. Dari data tersebut akan bisa ditentukan probabilitas dan 
keuntungan harapan yang dapat digunakan dalam pengambilan keputusan dalam menentukan mark-up dan keuntungan 
harapan dari masing- masing kontraktor. Hasil analisis menunjukkan bahwa, untuk memperoleh probabilitas menang tender 
dengan nilai lebih atau sama dengan 60% dengan 1 pesaing diperoleh nilai Markup 18% dan keuntungan harapannya 
46,34% untuk kedua metode (metode Gates, dan metode Friedman). Sedangkan untuk memperoleh probalitas menang 
tender lebih atau sama dengan 60% dengan lebih dari 1 pesaing , (di ambil contoh 7 pesaing) diperoleh mark-up sebesar 7% 
dan keuntungan harapannya 3,36% (dengan metode Gates), Mark-up 7% dan keuntungan harapan 2,55 (dengan metode 
Friedman). 
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ABSTRACT 

 
The tender offer strategy plays a role for contractors to be able to compete in winning tenders and gain profits from a 
construction project. There are several methods of bidding strategy including the Gates method, and the Friedman method. 
This study aims to compare the two bidding strategies, taking a case study in the Electronic Procurement Service (LPSE) 
Banjarmasin City. The data analyzed is the data on the minutes of the auction results for construction projects in the City of 
Banjarmasin in 2018-2020. There are 12 projects (Bridges, Roads, Rehab of Drainage Channels, Buildings, Parks). With 
bidders 82 companies. The obtained data is then sorted based on the mark-up value, starting from the lowest mark-up value 
to the highest mark-up data to then get the frequency distribution and cumulative distribution of competitors. From this 
data, it will be possible to determine the probability and expected profit that can be used in decision making in determining 
the mark-up and expected profit of each contractor. The results of the analysis show that, to obtain a probability of winning 
a tender with a value greater than or equal to 60% with 1 competitor, a markup value of 18% is obtained and the expected 
profit is 46.34% for both methods (Gates method and Friedman method). Meanwhile, to obtain a probability of winning a 
tender more than or equal to 60% with more than 1 competitor, (taking the example of 7 competitors) a mark-up of 7% is 
obtained and the expected profit is 3.36% (with the Gates method), a mark-up of 7% and an expected gain of 2.55 (by 
Friedman's method). 
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