IDENTIFIKASI MISKONSEPSI SISWA KELAS XI IPA PADA MATERI
LARUTAN PENYANGGA MENGGUNAKAN TWO-TIER DIAGNOSTIC
INSTRUMENT DI SMA SABILAL MUHTADIN BANJARMASIN

Sarlin Melinda Mapada?, Rr. Ariessanty Alicia Kusuma Wardhani?,
Yasmine Khairunissa®
Prodi Pendidikan Kimia, 84204, Fakultas Keguruan dan llmu Pendidikan,
Universitas Islam Kalimantan (MAB) Banjarmasin, NPM 19230017.
2Prodi Pendidikan Kimia, 84204, Fakultas Keguruan dan Iimu Pendidikan,
Universitas Islam Kalimantan (MAB) Banjarmasin, NIK 061205623.
3Prodi Pendidikan Kimia, 84204, Fakultas Keguruan dan llmu Pendidikan,
Universitas Islam Kalimantan (MAB) Banjarmasin, NPM 0618011057.
*email: pendidikankimia.uniska@gmail.com
(sarlinmapada@gmail.com)



mailto:pendidikankimia.uniska@gmail.com
mailto:sarlinmapada@gmail.com

ABSTRAK

Kata Kunci: Identifikasi, Miskonsepsi, Two-Tier Diagnostic Instrument, Larutan
Penyangga.

Kimia merupakan bidang kajian yang konsep-konsepnya banyak bersifat abstrak
sehingga banyak menimbulkan miskonsepsi salah satunya materi larutan
penyangga. Oleh karena itu penelitian ini bertujuan untuk (1) mengidentifikasi
miskonsepsi yang dialami siswa, (2) mengetahui persentase siswa yang
mengalami miskonsepsi, (3) mengetahui penyebab miskonsepsi yang dialami
siswa pada materi larutan penyangga. Penelitian ini menggunakan metode
deskriptif kualitatif. Hasil penelitian menunjukkan bahwa (1) terdapat
miskonsepsi pada siswa kelas XI di SMA Sabilal Muhtadin Banjarmasin dalam
memahami materi larutan penyangga (2) miskonsepsi siswa yang terjadi dalam
memahami materi larutan penyangga adalah miskonsepsi tipe-1 dan miskonsepsi
tipe-2 dengan persentase pada tiap indikator adalah: (a) miskonsepsi tipe-1
sebesar 45,71% dan tidak terdapat miskonsepsi tipe-2 pada indikator menganalisis
larutan penyangga dan bukan penyangga (b) miskonsepsi tipe-1 sebesar 37,00%
dan tidak terdapat miskonsepsi tipe-2 pada indikator menghitung pH dan poH
larutan penyangga (c) miskonsepsi tipe-1 sebesar 46,67% dan tidak terdapat
miskonsepsi tipe-2 pada indikator pH larutan penyangga pada penambahan sedikit
asam, basa atau pengenceran, (d) miskonsepsi tipe-1 sebesar 18,33% dan tidak
terdapat miskonsepsi tipe-2 pada indikator menjelaskan fungsi larutan penyangga.

ABSTRACT

Keyword: Identification, Misconception, Two-Tier Diagnostic Instrument,
Buffer Solution.

Chemistry is a field of study in which many concepts are abstract, so that many
misconceptions arise one of which is the material of a buffer solution. Therefore,
this study aims to (1) identify the misconceptions experienced by student. (2)
determine the percentage of student who experience misconceptions. (3) find out
the causes of misconceptions in the buffer solution material. This study used
descriptive qualitative method. The result showed that (1) there were
misconceptions in class XI student at Sabilal Muhtadin High School Banjarmasin
in understanding the buffer solution material (2) students misconceptions that



occurred in understanding the buffer solution material were type-1 misconsepstion
and type-2 misconseption with the percentage on each indicator, are: (a) type-1
misconseption of 45,71% and there are no type-2 misconceptions in the indicator
analyzing buffer solution and non buffer solution (b) type-1 misconceptions of
37,00% and there is no type-2 misconceptions on the indicator calculate the pH
and pOH of the buffer solution (c) type-1 misconception of 46,67% and there is
no type-2 misconception in the pH indicator of buffer solution with the addition of
a little acid, base or dilution (d) type-1 misconceptions of 18,33% and there is no
type-2 misconception in the indicator explaining the function of the buffer
solution.

PENDAHULUAN

Pendidikan sangat penting dalam membangun kemajuan dan masa depan
bangsa. Bermacam ilmu memiliki peran masing-masing dalam kemajuan
pendidikan, termasuk dalam ilmu IPA. Ilmu pengetahuan alam menuntut siswa
untuk memiliki pemahaman konsep yang mutlak terkait dengan materi-materi
yang terkandung didalamnya. Pada pembelajaran di sekolah yang tidak selalu
sesuai dengan konsep yang sebenarnya dan terdapat kendala.

Menurut Johnstone dalam Talanquer (2011) karyanya menunjukkan bahwa
relevansi hubungan tiga representasi dalam pemahaman konsep kimia adalah: (1)
representasi makroskopik yang menggambarkan sifat sebagian besar fenomena
nyata dan terlihat dalam pengalaman sehari-hari peserta didik ketika mengamati
perubahan sifat materi (misalnya perubahan warna, dan pembentukan gas dan
endapan dalam reaksi kimia), (2) submikrokopik atau molekul representasi yang
memberikan penjelasan pada tingkat partikulat dimana materi digambarkan terdiri
dari atom, molekul dan ion, dan (3) simbolik adalah representasi yang melibatkan
penggunaan simbol-simbol kimia, rumus dan persamaan, serta gambar struktur
molekul, diagram, model dan animasi komputer. Namun dalam kenyataannya
banyak siswa yang tidak memahami dan tidak dapat menggunakan Kketiga
representasi (makroskopis, submikroskopis, dan simbolik) dalam menjelaskan
suatu fenomena.

Materi kimia secara intensif baru mulai diajarkan di jenjang SMP akan
menyulitkan siswa dalam memahami konsep pada pelajaran kimia. Tidak semua
siswa dapat dengan mudah memahami konsep atau materi yang bersifat abstrak,
karena suatu pengetahuan khususnya materi kimia tidak dapat secara mudah
dijelaskan dan ditransfer oleh guru kepada siswa. Siswa yang tidak dapat
menangkap penjelasan konsep kimia dengan baik, membuat siswa menjadi



memikirkan atau menerka sendiri konsep tersebut sehingga mengakibatkan
miskonsepsi pada konsep selanjutnya (Nurhidatullah & Prodjosantoso, 2018).
Debah dkk (2017), menyatakan bahwa miskonsepsi merupakan istilah yang
merujuk pada perbedaan pemikiran antara pengetahuan konsep yang dimiliki
siswa, dengan konsep sains yang telah ditetapkan oleh para ahli. Konsep-konsep
kimia saling terkait antara satu dengan lainnya, karena itu jika terjadi miskonsepsi
pada pembelajaran kimia akan berakibat fatal, sehingga miskonsepsi di awal
pelajaran akan berpengaruh kepada pembelajaran lanjutan (Jannah & Ningsih,
2016). Salah satu instrumen yang digunakan untuk mengidentifikasi miskonsepsi
adalah two-tier diagnostic instrument. Instrumen ini terdapat 2 bagian yaitu
bagian pertama berisi pertanyaan dan dua hingga empat pilihan jawaban, pada
bagian kedua berisi satu hingga empat kemungkinan alasan untuk jawaban yang
diberikan serta ada satu bagian kosong untuk alasan terbuka siswa.

Beberapa hasil penelitian menunjukkan siswa masih mengalami kesulitan
dalam memahami materi larutan penyangga. Penelitian yang dilakukan oleh
Nurhidayatullah dan Prodjosantoso (2018) menunjukkan bahwa siswa mengalami
miskonsepsi pada materi larutan penyangga dengan persentase miskonsepsi
sebesar 43,37% pada indikator konsep larutan penyangga, 31,27% pada indikator
menghitung pH dan pOH larutan penyangga, 36,70% pada indikator membuat
larutan penyangga, 64,08% pada konsep perhitungan pH larutan penyangga pada
penambahan sedikit asam basa atau air dan 58,75% pada konsep fungsi larutan

penyangga.

ALAT DAN METODE

Metode penelitian yang digunakan adalah deskriptif kualitatifinstrumen
yang digunakan adalan two-tier diagnostic instrument. Penelitian dilakukan di
SMA Sabilal Muhtadin Banjarmasin pada kelas XI IPA tahun ajaran 2020/2021.
Teknik pengambilan sampel adalah Purposive Sampling dengan sampel Penelitian
yaitu 20 siswa kelas X1 IPA. Sumber data pada penelitian ini merupakan sumber
data primer yang diperoleh langsung dari subjek penelitian dengan memberikan
tes berupa instrument Two Tier Diagnostic Instrument dan wawancara kepada
siswa yang telah melaksanakan pembelajaran daring dan telah mempelajari materi
larutan penyangga.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Penelitian ini dilaksanakan pada siswa kelas XI IPA SMA Sabilal
Muhtadin Banjarmasin tahun ajaran 2020/2021 yang diikuti oleh 20 siswa. Dari
data hasil penelitian uji miskonsepsi yang diperoleh dari jawaban dan alasan tes,
dihitung berdasarkan kategori tingkat pemahaman siswa untuk setiap butir soal.



Berdasarkan data tersebut didapat persentase kategori tingkat pemahaman siswa
pada materi larutan penyangga disajikan pada Tabel 1.

Tabel 1. Persentase kategori tingkat pemahaman siswa kelas XI IPA di SMA
Sabilal Muhtadin di Banjarmasin.
No Kategori tingkat pemahaman siswa
No Indikator butir (%)
soal M MS Mi-1 Mi-2 TM
1 Menganalisis larutan 1 10,00 0,00 60,00 0,00 30,00
penyangga dan bukan 2 4000 000 3500 000 2500
penyangga 3 10,00 0,00 85,00 0,00 5,00
4 30,00 0,00 50,00 0,00 20,00
5
6
7

35,00 0,00 30,00 0,00 35,00

30,00 0,00 35,00 0,00 35,00

30,00 0,00 25,00 0,00 45,00

Rata-rata persentase 26,43 0,00 4571 0,00 27,86

2  Menghitung pH atau 8 20,00 0,00 45,00 0,00 35,00
pOH larutan 9 30,00 0,00 50,00 0,00 20,00
penyangga 10 60,00 0,00 15,00 0,00 25,00

11 50,00 0,00 30,00 0,00 20,00

12 10,00 0,00 45,00 0,00 45,00

Rata-rata persentase 3400 000 37,00 0,00 29,00
3 pH larutan 13 4000 000 2500 000 3500
penyangga dengan

pengaruh N 14 500 000 40,00 000 5500
penambahan sedikit

asam, basa atau

pengenceran pada 15 5,00 0,00 75,00 0,00 20,00
larutan penyangga
Rata-rata persentase 16,67 0,00 46,67 0,00 36,67
4 Menjelaskan fungsi 16 35,00 0,00 20,00 0,00 45,00
larutan penyangga 17 25,00 0,00 15,00 0,00 60,00
pada tubuh makhluk
hidup 18 60,00 0,00 20,00 0,00 20,00

Rata-rata persentase 40,00 0,00 18,33 0,00 41,67

Berdasarkan persentase kategori tingkat pemahaman siswa  yaitu
memahami, memahami sebagian, miskonsepsi tipe-1, miskonsepsi tipe-2 dan



tidak memahami didapat persentase miskonsepsi yang dialami siswa per butir
soal disajikan pada Gambar 1.
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Gambar 4.1 Diagram persentase miskonsepsi pada siswa SMA Sabilal Muhtadin
Banjarmasin pada materi larutan penyangga per butir soal.

Dari Gambar 1 persentase miskonsepsi yang dialami siswa paling tinggi
terdapat pada soal nomor 3 sebesar 85,00% yaitu bahasan komposisi larutan
penyangga dan nomor soal 15 sebesar 75,00% pada konsep pH larutan penyangga
dengan penambahan sedikit asam, basa atau pengenceran.

Berdasarkan hasil penelitian miskonsepsi yang dialami siswa kelas X1 IPA
di SMA Sabilal Muhtadin Banjarmasin terjadi pada semua konsep pada materi
larutan penyangga yaitu menganalisis larutan penyangga dan bukan penyangga,
menghitung pH larutan penyangga, pH larutan penyangga setelah penambahan
sedikit asam, basa dan pengenceran dan fungsi larutan penyangga pada tubuh
makhluk hidup. Tipe miskonsepsi yang ditemukan pada penelitian ini adalah
miskonsepsi tipe-1 yaitu jawaban inti tes benar dan alasan salah atau jawaban inti
tes salah tetapi alasan yang diberikan benar serta tidak ditemukan adanya
miskonsepsi tipe-2 yaitu jawaban inti tes atau alasan salah menurut konsep
sebenarnya, tetapi jawaban atau alasan itu benar menurut pemahaman guru atau
buku teks yang menunjukkan miskonsepsi..

Pola miskonsepsi yang ditemukan pada tiap indikator adalah sebagai
berikut:

1. Menganalisis larutan penyangga dan bukan penyangga.



Berdasarkan data Tabel 1 yang diperoleh persentase kategori tingkat
pemahaman siswa pada indikator menganalisis larutan penyangga dan bukan
penyangga yang terjadi pada siswa kelas XI IPA SMA Sabilal Muhtadin
Banjarmasin dimuat pada Gambar 2
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Gambar 2. Persentase kategori tingkat pemahaman siswa pada indikator
menganalisis larutan penyangga dan bukan penyangga.

Miskonsepsi yang dialami siswa pada indikator menganalisis larutan
penyangga diidentifikasi dengan soal 1, 2, 3 dan 7 pada konsep komposisi larutan
penyangga serta soal nomor 4, 5 dan 6 untuk bahasan pembuatan larutan
penyangga.

a. Komposisi larutan penyangga

Pada miskonsepsi tipe-1, siswa kesulitan dalam membedakan sifat-
sifat larutan terkait larutan penyangga. pada soal nomor 1 Siswa
menganggap Ca(CH3COQ), sebagai asam lemah/basa lemah dan NH4CI
sebagai asam/basa konjugasinya, pasangan larutan penyangga CH3COOH
(asam lemah) dan NH4CI (basa konjugasinya) Pemahaman tersebut kurang
tepat karena Ca(CH3COO). dan NH4Cl adalah garam basa dan CH;COOH
adalah asam lemah dan siswa mengalami kesulitan dalam membedakan
sifat-sifat larutan terkait larutan penyangga. Hal ini sejalan dengan
penelitian Isnania, dkk (2015) yang menyatakan bahwa siswa kesulitan
untuk membedakan senyawa asam basa atau garam serta belum
memahami konsep asam basa. Hal yang sama juga ditemukan pada
penelitian Nurhujaimah, dkk (2016) dimana siswa mengalami salah



konsep dalam membedakan larutan yang bersifat asam kuat dengan asam
lemah.

b.  Pembuatan larutan penyangga

Pada soal nomor 4, siswa menganggap bahwa larutan penyangga
dibuat dari campuran 50 ml CH3COOH 0,1 M dan 50 ml NaOH 0,25 M atau
50 ml HCN 0,05 M dan 50 ml NaOH 0,05 M dimana jawaban ini salah,
tetapi alasan yang dipilih siswa benar yaitu larutan penyangga dapat dibuat
dengan mencampurkan basa lemah (NH,OH) dengan mol berlebih dan asam
kuat (HCI) dengan jumlah mol lebih kecil. Dari pilihan jawaban siswa bisa
disimpulkan bahwa antara jawaban dan pilihan alasan tidak ada keterkaitan
sama sekali. Hal ini dimungkinkan terjadi karena siswa tidak teliti dalam
membaca pertanyaan serta pilihan jawaban dan alasan yang disediakan

. Pada soal nomor 5, ada siswa menganggap bahwa reaksi antara
campuran HCI 0,1 M dan NH3 0,2 M dengan volume yang sama adalah
bukan larutan penyangga tetapi alasan jawaban yang dipilih adalah benar
yaitu larutan penyangga dibuat dengan mencampurkan asam kuat (HCI)
dengan basa lemah (NHz) dengan mol basa lemah berlebih. Bahkan ada
siswa yang memberikan alasan bahwa larutan penyangga dapat dibuat
dengan mencampurkan asam lemah dan sembarangan garam. Hal ini
menunjukan bahwa beberapa siswa memahami materi tentang pembuatan
larutan penyangga dengan mencampurkan basa lemah dan asam kuat dimana
mol basa lemah berlebih, tapi siswa tidak memperhatikan mol dari masing-
masing larutan serta sifat larutan. Hal ini sejalan dengan penelitian Astati,
dkk (2018), yang menyatakan bahwa peserta didik menganggap bahwa
membuat larutan penyangga dapat berasal dari asam lemah/basa lemah
dengan asam kuat/basa kuat apa saja tanpa memperhatikan mol masing-
masing larutan. Hasil yang sama juga ditemukan dalam penelitian Mentari,
dkk (2014) yang menyatakan bahwa siswa memilih jawaban yang benar
dalam menentukan senyawa yang membentuk larutan penyangga tetapi
siswa tidak memperhatikan jumlah mol dalam tiap senyawa sehingga
menyebabkan siswa mengalami miskonsepsi.

Berdasarkan hasil wawancara diketahui bahwa siswa tidak maksimal
dalam mempelajari materi larutan penyangga dan banyak yang tidak
mempelajari secara detail karena terbatasnya waktu saat pembelajaran yang
dilaksanakan secara online melalui platform Google Meeting, Zoom,
WhastApp Group dan Classroom selama pandemic. Hal ini mengharuskan
siswa untuk belajar mandiri, akan tetapi kurang aktifnya siswa saat belajar
mandiri menyebabkan siswa kurang memahami materi yang telah diberikan
oleh guru. Hal ini mengakibatkan pemahaman siswa sangat kurang pada



konsep pengertian dan pembuatan larutan penyangga sehingga siswa keliru
dalam memahami materi pada indikator mengidentifikasi larutan penyangga
dan bukan penyangga.

Berdasarkan hasil wawancara dengan siswa dapat disimpulkan
bahwa siswa tidak memahami materi pada indikator larutan penyangga dan
bukan penyangga karena siswa belum dapat membangun pemahaman sendiri
sehingga terjadi miskonsepsi pada indikator menganalisis larutan penyangga
dan bukan penyangga. Hal ini sejalan dengan penelitian Chozim, dkk (2018)
yang menyatakan bahwa konsepsi ini diperoleh dari kekeliruan siswa dalam
menentukan komposisi dan pembuatan larutan penyangga sehingga dapat
disimpulkan bahwa miskonsepsi tersebut berasal dari siswa sendiri yaitu
intuisi yang salah.

Solusi untuk mengurangi miskonsepsi yang dialami siswa yaitu guru
dapat menggunakan video pembelajaran dan metode mengajar yang lebih
kreatif untuk menarik minat belajar.

2. Miskonsepsi pada indikator menghitung pH dan pOH larutan
penyangga
Berdasarkan data pada Tabel 1 diperoleh persentasi kategori tingkat
pemahaman siswa pada indikator menghitung pH dan pOH larutan penyangga
yang terjadi pada siswa kelas XI IPA di SMA Sabilal Muhtadin Banjarmasin yang
dimuat pada Gambar 3
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Gambar 3. Diagram persentese kategori tingkat pemahaman siswa pada
indikator menghitung pH atau pOH larutan penyangga.



Miskonsepsi yang dialami siswa pada indikator menganalisis larutan
penyangga diidentifikasi dengan soal 8, 9, 10, 11 dan 12.

Pada miskonsepsi tipe-1 dimana jawaban inti tes benar dan alasan salah atau
alasan salah tetapi jawaban inti tes benar. Siswa menganggap bahwa pH larutan
penyangga asam dapat dihitung dengan rumus:

[basa lemah] asam lemah]

[OH™] = Ka X atau [H*] = Kb x|

[asam konjugasinya] [garam]
disini jawaban pH larutan penyangga benar, tetapi rumus yang digunakan
mengandung miskonsepsi. Rumus yang benar untuk menghitung pH larutan

penyangga asam adalah:
[asam lemah]

H*] = Ka x
L a [basa konjugasinya]

Sama halnya dengan menghitung pH larutan penyangga basa, siswa menganggap
bahwa:

[basalemah] [asam lemah]

[OH"] = Ka x atau [H*] = Ka x

[garam asam] [basa konjugasinyal]

merupakan rumus yang benar untuk menghitung pH larutan penyangga basa.
Padahal rumus yang benar adalah :

[OH™] = Kb x

[basalemah]

[asam konjugasinya]’

Sebagian besar siswa bisa menghitung pH dan pOH larutan penyangga
dengan benar, tetapi siswa salah dalam penggunaan rumus dalam menghitung pH
dan pOH larutan penyangga. Berdasarkan data miskonsepsi yang dialami siswa
dan pola jawaban yang diberikan siswa diketahui bahwa siswa tidak memahami
konsep yang benar dan siswa hanya memasukkan angka kedalam rumus yang
terdapat di alasan secara acak, sehingga jawaban inti tes benar tetapi rumus yang
digunakan salah yang menyebabkan siswa mengalami miskonsepsi tipe-1. Hal ini
sejalan dengan penelitian Ali, dkk (2013) yang menyatakan bahwa siswa
kemungkinan tidak mengerti maksud rumus tersebut dan hanya memasukkan
angka-angka ke dalam rumus yang ada untuk menyelesaikan soal hitungan tanpa
memperhatikan sifat larutan pada soal.

Miskonsepsi pada indikator menghitung pH dan poH larutan penyangga
ini juga disebabkan oleh kurangnya pemahaman siswa pada materi di indikator
sebelumnya yaitu menganalisis larutan penyangga dan bukan penyangga,
sehingga siswa mengalami miskonsepsi pada indikator menghitung pH dan poH
larutan penyangga, seperti pada nomor soal 9 siswa menganggap bahwa



CH3COOH sebagai basa lemah. Nomor soal 10, NHz sebagai asam lemah dan
nomor soal 12, NH4sOH sebagai asam lemah. Dari keterangan tersebut bisa
disimpulkan bahwa siswa tidak memahami sifat larutan sehingga siswa kesulitan
dalam perhitungan pH larutan.

Berdasarkan data hasil wawancara, siswa mendapatkan pengetahuan
tentang cara menghitung larutan penyangga terbanyak melalui modul yang
diberikan guru. Miskonsepsi tentang konsep menghitung pH larutan penyangga
juga disebabkan siswa kurang memahami indikator mengenai menganalisis
larutan penyangga dan bukan penyangga, dimana siswa tidak bisa membedakan
sifat larutan seperti larutan asam, basa, asam konjugasi, basa konjugasi dan garam.
Akibatnya siswa hanya memasukkan angka ke dalam rumus tanpa memahami
konsep menghitung pH larutan penyangga. Hal ini sesuai dengan penelitian
Isnaina, dkk (2015), yang menyatakan bahwa siswa tidak paham dengan soal
sehingga tidak dapat mengaplikasikan rumus ke dalam soal. Miskonsepsi yang
dialami siswa ini juga disebabkan oleh konsep awal yang tidak lengkap/salah dan
kurangnya kemampuan siswa sehingga bisa dikatakan bahwa miskonsepsi berasal
dari diri siswa sendiri. Hal ini sesuai dengan teori penyebab terjadinya
miskonsepsi dari Suparno (2013) yaitu miskonsepsi yang berasal dari siswa yakni
konsep awal siswa, pemikiran asosiatif, pemikiran humanistik, reasoning yang
tidak lengkap, intuisi yang salah, tahap perkembangan kognitif siswa, kemampuan
siswa dan minat belajar siswa. Penelitian serupa juga ditemukan oleh Chozim,
dkk, (2018) yang menyatakan bahwa miskonsepsi berasal dari siswa sendiri yaitu
intuisi yang salah.

Solusi untuk meningkatkan pemahaman siswa, guru sebaiknya
memberikan tugas untuk dikerjakan oleh siswa dan setelah menerima jawaban
dari siswa diberikan penjelasan mengenai langkah-langkah dalam mengerjakan
soal tersebut.

3.  pH larutan penyangga terhadap penambahan sedikit asam, basa atau
pengenceran.

Berdasarkan Tabel 1 diperoleh persentase kategori tingkat pemahaman
siswa pada indikator pH larutan penyangga terhadap penambahan sedikit asam,
basa atau pengenceran terjadi pada siswa kelas X1 IPA SMA Sabilal Muhtadin
Banjarmasin dimuat pada Gambar 4.



Persentase kategori tingkat pemahaman siswa pada indikator pH larutan
penyangga pada penambahan sedikit asam, basa atau pengenceran
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Gambar 4. Diagram persentese kategori tingkat pemahaman siswa pada indikator
pH larutan penyangga pada penambahan sedikit asam, basa atau
pengenceran.

Miskonsepsi yang dialami siswa pada indikator ini dapat diidentifikasi
dengan soal nomor 13, 14 dan 15. Pada miskonsepsi tipe-1, dimana jawaban inti
tes benar dan alasan salah atau jawaban inti tes salah dan alasan benar. Pada soal
nomor 13, siswa menganggap bahwa larutan dengan pH awal 5 akan berubah
menjadi pH 2,00 setelah penambahan sedikit asam, pH 12.00 setelah penambahan
sedikit basa dan pH 5,00 setelah penambahan sedikit air tetapi alasan yang
diberikan siswa benar yakni larutan penyangga dapat mempertahankan pH setelah
penambahan sedikit asam, basa atau air, ada juga siswa yang memberikan
jawaban benar yaitu pH awal larutan penyangga (5,00), setelah di tambahkan
sedikit asam (5,00), basa (5,00) dan air (5,00) tetapi alasan salah yaitu siswa
beranggapan bahwa larutan penyangga adalah larutan yang akan merubah pH
pada penambahan sedikit asam, basa maupun air. Selanjutnya pada soal nomor 14
dan 15, siswa juga menganggap bahwa penambahan asam akan menggeser
kesetimbangan kearah kanan sehingga ion OH™ akan bereaksi dengan ion HCOs"
membentuk molekul H,COs dan air dimana pernyataan ini adalah salah. Siswa
juga menganggap bahwa penambahan asam (H*) akan menggeser kesetimbangan
kearah Kiri, sehingga ion OH™ akan bereaksi dengan H,COsz membentuk HCOs"
dan air. Pernyataan yang benar adalah penambahan asam (H") pada larutan
penyangga akan bereaksi dengan komponen basa HCO3z membentuk H2>COs
sehingga pH konstan. Pada penambahan sedikit basa pada larutan penyangga,
siswa menganggap bahwa penambahan basa pada penyangga asam akan bereaksi
dengan OH™ dan mengeser kesetimbangan ke arah kanan, sehingga pH komponen



penyangga tidak mengalami perubahan. Hal ini sejalan dengan penelitian Chozim,
dkk (2018) yang menyatakan bahwa siswa menganggap bahwa apabila larutan
penyangga ditambahkan sedikit basa maka akan mengeser kesetimbangan basa ke
arah kanan artinya tidak terjadi perubahan pada konsentrasi ion OH" larutan dan
pH dapat dipertahankan. Miskonsepsi lain juga ditemukan pada soal nomor 14
siswa juga menganggap bahwa penambahan asam pada larutan penyangga dalam
cairan darah akan menggeser kesetimbangan kearah kiri, sehingga ion OH" akan
bereaksi dengan H>COs membentuk HCOs dan air. Siswa juga menganggap
bahwa penambahan sedikit asam pada larutan penyangga bahwa Penambahan
asam (H") akan meningkatkan konsentrasi H* sehingga konsentrasi asam basanya
tetap yang menyebabkan pH tetap. Pernyataan yang benar adalah penambahan
asam pada larutan penyangga akan menyebabkan ion H* akan bereaksi dengan
komponen basa OH" sehingga terbentuk H>O sehingga pH konstan.

Pada soal nomor 15 siswa menganggap bahwa penambahan sedikit basa
pada larutan penyangga akan bereaksi dengan H* dan menggeser kesetimbangan
kearah kanan sehingga pH komponen penyangga turun sedikit tetapi tetap stabil.
Hal ini menunjukkan bahwa sebagian besar siswa bisa menjelaskan bahwa pada
larutan penyangga bisa mempertahankan pH dengan penambahan sedikit asam,
basa atau pengenceran, tetapi siswa tidak memahami cara kerja larutan penyangga
sehingga siswa mengalami miskonsepsi dalam indikator pH larutan penyangga
dengan penambahan sedikit asam, basa atau pengenceran.

Berdasarkan data hasil wawancara, siswa mendapatkan pengetahuan
tentang larutan penyangga terbanyak melalui internet dan modul yang diberikan
guru, tanpa ada penjelasan lebih detail tentang konsep pH larutan penyangga pada
penambahan asam, basa maupun pengenceran sehingga menyebabkan banyaknya
kesalahan dan miskonsepsi yang dialami siswa dalam menyelesaikan soal yang
diberikan. Miskonsepsi tentang konsep ini juga disebabkan ketidakpahaman siswa
tentang indikator sebelumnya sehingga siswa mengalami kesulitan dalam
memahami konsep pH larutan penyangga terhadap penambahan sedikit asam,
basa atau pengenceran dan siswa tidak mempelajari kembali materi yang telah
disampaikan oleh guru melalui pembelajaran daring. Hal ini menunjukkan bahwa
miskonsepsi yang terjadi diakibatkan oleh siswa sendiri dan sejalan dengan
penelitian Mentari, dkk (2014) yang menyatakan bahwa faktor utama siswa
mengalami miskonsepsi adalah dari diri siswa sendiri dan kurangnya kemampuan
siswa dalam menganalisis dan mengaitkan beberapa konsep yang saling
berhubungan. Solusi untuk meningkatkan pemahaman siswa adalah dengan
memanfaatkan Virtual Lab dan video praktikum yang bisa dilihat di Youtube.



4.  Fungsi larutan penyangga dalam tubuh makhluk hidup

Berdasarkan data pada Tabel 1 diperoleh persentase kategori tingkat
pemahaman siswa pada indikator fungsi larutan penyangga pada tubuh makhluk
hidup pada siswa kelas XI IPA SMA Sabilal Muhtadin Banjarmasin. Persentase
kategori tingkat pemahaman siswa pada indikator fungsi larutan penyangga dalam
tubuh makhluk hidup dapat di lihat pada Gambar 5.

Persentase kategori tingkat pemahaman siswa pada indikator fungsi larutan
penyangga dalam tubuh makhluk hidup
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Gambar 5. Diagram persentase kategori tingkat pemahaman siswa pada indikator
menjelaskan fungsi larutan penyangga dalam tubuh makhluk hidup.

Miskonsepsi yang dialami siswa pada indikator ini dapat diidentifikasi
dengan soal nomor 16, 17 dan 18.

Pada miskonsepsi tipe-1, dimana jawaban inti tes benar dan alasan salah
atau jawaban inti tes salah dan alasan benar. Soal nomor 16 siswa menganggap
bahwa Asidosis adalah kondisi dimana konsentrasi pH dipengaruhi asam berlebih,
ada juga siswa yang menganggap bahwa Asidosis adalah kenaikan pH dalam
darah. Miskonsepsi lain juga ditemukan dimana Asidosis disebabkan oleh pH
dalam tubuh yang menurun karena menurunnya konsentrasi H*. Pada soal nomor
17 siswa menganggap Alkalosis adalah kenaikan konsentrasi ion H* dalam tubuh
sehingga pH dalam tubuh juga meningkat oleh menurunnya konsentrasi H*
sehingga pH dalam tubuh juga menurun. Pada soal nomor 18, siswa menganggap
fungsi larutan penyangga adalah untuk mengatur keseimbangan darah,
menurunkan pH dalam tubuh, dan mengatur keseimbangan cairan dalam tubuh.
Hal ini sejalan dengan temuan Ali, dkk (2013) yakni siswa berpikir bahwa
konsentrasi H* berbanding lurus dengan pH. Miskonsepsi yang lain menganggap



bahwa larutan penyangga penting dalam mengatur kesetimbangan pH dalam
tubuh karena ketika tubuh menerima asam maka konsentrasi H* dan OH" dan pH
akan menurun. Sebagian siswa hanya mengetahui bahwa Asidosis disebabkan
oleh menurunnya pH dalam tubuh, dan Alkalosis disebabkan oleh meningkatnya
pH dalam tubuh, tetapi siswa tidak mengetahui penyebab menurun atau
meningkatnya pH dalam tubuh.

Pernyataan yang benar adalah Asidosis disebabkan oleh penurunan pH
dalam darah akibat kenaikan konsentrasi H*. Sedangkan Alkalosis disebabkan
oleh kenaikan pH dalam darah akibat penurunan konsentrasi H*. Sebagian siswa
bisa menjelaskan fungsi larutan penyangga dalam tubuh makhluk hidup. Tetapi
sebagian siswa juga tidak bisa menjelaskan fungsi larutan penyangga dalam
tubuh.

Berdasarkan hasil wawancara, siswa menyatakan bahwa kurang
memahami konsep fungsi larutan penyangga saat melaksanakan pembelajaran
secara mandiri dari modul, LKS (lembar kerja siswa) dan internet sehingga
menyebabkan siswa mengalami miskonsepsi pada materi fungsi larutan
penyangga pada tubuh makhluk hidup. Solusi untuk meningkatkan pemahaman
siswa adalah dengan memberikan video pembelajaran dan menggunakan metode
mengajar dan media pembelajaran yang lebih kreatif untuk meningkatkan minat
belajar siswa

KESIMPULAN

Berdasarkan penjelasan yang telah disampaikan pada bagian pembahasan,
maka dapat ditarik beberapa kesimpulan mengenai penelitian ini, yaitu sebagai
berikut:

1.  Terdapat miskonsepsi pada siswa kelas SMA Sabilal Muhtadin Banjarmasin,
yakni miskonsepsi tipe-1 tentang materi larutan penyangga pada indikator
menganalisis larutan penyangga dan bukan penyangga, menghitung pH dan
poH larutan penyangga, pH larutan penyangga setelah penambahan sedikit
asam, basa atau pengenceran dan fungsi larutan penyangga dalam tubuh
makhluk hidup.

2. Miskonsepsi yang dialami siswa terdapat pada tiap indikator pada materi
larutan penyangga dengan rincian sebagai berikut:

(@) Miskonsepsi terbesar terjadi pada indikator pH larutan penyangga
setelah penambahan sedikit asam, basa atau pengenceran sebesar
46,67%.



(b) Miskonsepsi terbesar kedua terjadi pada indikator menganalisis larutan
penyangga dan bukan penyangga sebesar 45,71%.
(c) Miskonsepsi terbesar ketiga terjadi pada indikator menghitung pH dan
pOH larutan penyangga sebesar 37,00%.
(d) Miskonsepsi terbesar keempat terjadi pada indikator fungsi larutan
penyangga pada tubuh makhluk hidup sebesar 20,00%.
3. Penyebab terjadinya miskonsepsi adalah sebagai berikut:

a) Cara belajar siswa secara mandiri dan tidak menerima penjelasan materi
larutan penyangga yang sesuai dan benar.

b) Kemampuan siswa dalam menganalisis dan memahami materi
sebelumnya yang masih sangat kurang sehingga siswa mengalamai
kesulitan dalam memahami materi larutan penyangga.

¢) Situasi pandemi COVID-19 yang sedang melanda sangat mempengaruhi
proses belajar mengajar sehingga siswa tidak bisa belajar dengan
maksimal.

d) Metode mengajar yang diberikan guru kurang kreatif terutama dimasa
pandemi sehingga siswa kurang berminat dalam belajar.
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